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This chapter describes 

the performance‐

based transportaƟon 

planning approach, 

newly incorporated by 

the MIC in the 

development of  

Sustainable Choices 

2050. 
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IntroducƟon 

23 CFR 450.306(d)(1) requires MPO’s, within their transportaƟon 

planning processes, to establish and use a performance‐based 

approach to transportaƟon decision‐making.  This chapter 

idenƟfies and summarizes the performance‐based transportaƟon 

planning approach used in Sustainable Choices 2050, the MIC’s 

first MTP to fully  incorporate performance –based planning.   

Purpose 

The purpose of the performance‐based planning process used 

within Sustainable Choices 2050 is to evaluate all proposed 

projects listed in the MTP and provide a shorter list of priority 

projects that are expected to best carry out the vision of 

Sustainable Choices 2050 and implement its goals and 

objecƟves. 

Summary of Approach 

The performance‐based planning approach used within 

Sustainable Choices 2050 incorporates a mulƟ‐step MTP project 

prioriƟzaƟon framework.  This framework supports and 

incorporates the MTP’s goals and objecƟves and is used to inform 

MTP project evaluaƟon and prioriƟzaƟon of the enƟre submiƩed 

list of proposed projects from the MIC‐area jurisdicƟons.  The 

result is a priority list of projects to consider for  funding and 

implementaƟon. 

The framework is depicted in Figure 4.1.  Each step of the 

framework is summarized below: 

Figure 4.1. MTP Project PrioriƟzaƟon Framework 
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Step 1: MTP Project Scoring Metrics 

Step 1 uses eight metrics in a data‐driven, spaƟally‐based 

scoring approach.  Metrics selected align generally with the 

plan’s vision, as well as some of its specific goals and objecƟves.  

AddiƟonally, all metrics have spaƟal datasets available in order 

to run the analyses.  Figure 4.2 lists the 8 metrics and 

summarizes the basic methodology used for each metric.  Figure 

4.3 summarizes each metric analysis, including idenƟfying 

thresholds used and scores associated with each threshold. 

All projects submiƩed by MIC area jurisdicƟons were scored for 

all 8 metrics.  CumulaƟve score (the sum of all 8 metric scores) 

was calculated for each project.  All projects were ordered from 

highest score to lowest score, and this list of scored projects 

was presented to jurisdicƟon staff to review and conduct Step 2.  

A natural break in the scores that included approximately 30‐40 

projects was used as the starƟng point cut‐off of priority 

projects. 

Figure 4.2. Project Scoring Metrics—Methods Summary 
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Figure 4.3. Project Scoring Metrics—Analysis Summary  

Step 2: Post‐Scoring Reality Check 

The purpose of Step 2 is to ensure the priority project list 

generated under Step 1 makes logical sense — that the list truly 

includes the MIC area’s most regionally significant projects that 

best .carry out the vision of Sustainable Choices 2050 and 

implement its goals and objecƟves.  Step 2 is more qualitaƟve in 

nature and includes making sure the highest scored projects 

included in the priority project list are deemed regionally 

significant, and offer the opportunity for a jurisdicƟon to make 

the case that a project scored lower than the priority project 

cutoff under Step 1 should be included in the priority project 

list.  A jurisdicƟon was able to accomplish this by answering yes 

to one or more of the following and explaining why: 

 The project is within a corridor or intersecƟon of significant 

importance to freight movement through or within the MIC 

area. 
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 The project is within a corridor or intersecƟon of significant 

importance to regional connecƟvity within the MIC area. 

 The project will significantly improve safety within the MIC 

area transportaƟon network. 

 The project is of significant importance to the transportaƟon 

network within the MIC area. 

Step 2 was completed by bringing forward any of the above 

submiƩed by a jurisdicƟon and asking the MIC’s Technical 

Advisory CommiƩee (TAC) if they supported the inclusion of the 

parƟcular project into the priority project list. 

Step 3: MTP Project Final Review QuesƟons 

The purpose of Step 3 is to provide one addiƟonal layer of 

scoring for those projects within the priority project list 

following Step 2 that more specifically aligns with the plan’s 

goals and objecƟves.  For each project the appropriate 

jurisdicƟon answered 18 yes/no/unknown quesƟons covering a 

wide variety topics to more precisely determine how well the 

project would help meet the plan’s goals and objecƟves, and 

thus be able to help implement the plan’s vision.  Five points 

were scored for each “yes” answer, while zero points were 

scored for a “no” or “unknown” answer.  Figure 4.3 lists the 18 

Step 3 final review quesƟons and associated scores per 

threshold. 

The total points for Step 3 for each project (a possible maximum 

total of 90 points) were summed and then added to the total 

points calculated under Step 1 to calculate a final priority 

project score.  The final scores were ordered from highest to 

lowest to produce a final rank of the priority projects.  TAC 

members decided for this first Ɵme to not list the ranks in this 

plan, and instead leave the list as an unranked priority project 

list.  However, should any jurisdicƟon want to use the rank in 

reporƟng, grant applicaƟon, or general planning they can do so.  

Regardless, Step 3 did confirm the priority projects do align well 

with the plan’s goals and objecƟves, and as such do represent 

regionally significant projects. 
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Figure 4.4. Project Final Review QuesƟons  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fiscal Constraint QuesƟon 

The appropriate jurisdicƟon was asked to answer one quesƟon 

to indicate whether each project in the priority project list was 

fiscally constrained.  The quesƟon was, “Are all funds necessary 

to complete this project currently in hand or specifically 

allocated (fully fiscally constrained)?”  This was a direct way to 
know if the priority project list was fiscally constrained or not. 

Results—MTP Priority Projects List 

The final Sustainable Choices 2050 Priority Projects List, ordered 

by jurisdicƟon, is shown in Figure 4.4.  Of the 40 included projects, 

25 are fiscally constrained.  Map 4.1 depicts the priority projects 

by project type.  Map 4.2 depicts which priority projects are 

fiscally constrained and which are not.   

This represents the MIC’s first true performance‐based planning 

(PBP) approach to project selecƟon within an MTP.  The PBP 

approach resulted in reducing the total list of 254 projects in the 

MTP (see pages 6‐17—6‐43) to a final list of 40 priority projects 

that are confidently expected to best carry out the vision of 

Sustainable Choices 2050 and implement its goals and objecƟves. 
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Figure 4.5. MIC Area Priority Projects List by JurisdicƟon 
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Summary 

Given this is the MIC’s first true use of a performance‐based 

planning approach to idenƟfying priority projects within an MTP, 

the following is a MIC perspecƟve summary on this significant new 

tool. 

In short, the Priority Project List and rankings generally make 

sense.  While it is possible that the case could be made that some 

project in the MTP list should also be included in the Priority 

Project List, the Step 2 (Reality Check) offered that opportunity. 

That said: 

 The final priority project list and ranking show the 

performance‐based planning process generally worked, as 

the projects that scored high in Step 1 that MIC staff and TAC 

members felt should not be the highest ranked, fell down 

the rankings following Step 3, and vice versa, while others 

remained at relaƟvely the same ranking.  Also, the Step 2 

reality check included regionally‐significant projects that did 

not score high during Step 1.  In fact, 12 of the 40 projects in 

the final list were added during the Step 2 reality check. 

 The Step 3 quesƟons really did help to provide a much more 

robust ranking that incorporated MTP goals and objecƟves.  

They are the most direct way we are going to be able to 

show progress in connecƟng the project list (now focused on 

a priority list of projects) with the MTP’s goals and 

objecƟves. 

 The Priority Project List seems to cover projects that one 

would logically say, “yes, those are regionally significant 

transportaƟon projects in the MIC area.”  And they are 

projects that can incorporate many of the MTP’s goals and 

objecƟves, and thus help to implement the MTP’s vision — 

which is the point! 

 The Priority Project List includes a variety of project types.  

None are for roadway capacity expansion projects.  Most are 

for preservaƟon or reconstrucƟon, but the list also includes 

projects dedicated for bike/pedestrian trails, an intersecƟon 

control or roundabout, safety, and bridges.   

Thus, the MIC is confident that the new performance‐based 

planning approach described in this chapter is useful and worked 

well in the development of used in Sustainable Choices 2050. 

 




